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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Secdo Judiciéria do Distrito Federal
202 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1030703-13.2020.4.01.3400

CLASSE: ACAO CIVIL COLETIVA (63)

AUTOR: ASSOCIACAO DOS PROFISSIONAIS DOS CORREIOS - ADCAP

Advogados do(a) AUTOR: ADEMAR CYPRIANO BARBOSA - DF23151, LUCIANO RAMOS DE OLIVEIRA - DF62910,
LANA KELLY SILVA RAMOS - DF58214, ARTHUR DE OLIVEIRA CALACA COSTA - DF59680

REU: UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

DECISAO

Cuida-se de ac¢do sob o rito comum ajuizada por ASSOCIACAO DOS PROFISSIONAIS DOS
CORREIOS - ADCAP em face da UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL), objetivando “a concesséo de
liminar, inaudita altera parte, consoante o art. 300 do atual CPC, para que seja suspensa a eficacia da decisao
proferida pela RFB na Solucdo de Consulta COSIT n.° 354/17 até o julgamento definitivo desta demanda — ou
concedida a tutela de urgéncia de natureza cautelar na modalidade de depdsito judicial dos valores devidos a
titulo de incidéncia do IRRF sobre as contribuigfes extraordinarias.”

Esclarece a autora que seus associados sao participantes e assistidos do Plano de Beneficio
Definido instituido pelo Postalis — Instituto de Seguridade Social dos Correios e Telégrafos — entidade fechada
de previdéncia complementar — e patrocinado pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT.

Conta que foram instituidas contribuicdes extraordinarias “destinadas a constituicdo de
reservas” e que tém “como finalidade prover o pagamento de beneficios de carater previdenciario”, por meio de
repasse coletivo pela ECT e pela Postalis ,apos retencao mensal do referido valor das remuneracgoes.

Afirma, no entanto, que “aos 25 de julho de 2017, foi publicada no Diario Oficial da Unido a
decisdo proferida na Solucdo de Consulta COSIT n.° 354 da Receita Federal do Brasil — RFB — doc. 2 anexo
—, ato esse por meio do qual a RFB exprimiu o equivocado entendimento de que apenas as contribui¢cdes
normais (e ndo as extraordinarias) seriam dedutiveis da base de calculo do IRRF dos participantes e assistidos
do Postalis, e que o montante deduzido a esse titulo teria que obedecer ao limite de 12% (doze por cento) do
total dos rendimentos computados na determinagédo da base de célculo do imposto devido na declaracdo de
rendimentos”.
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Assevera que “desde outubro de 2017, a ECT e o Postalis séo obrigados, a ocasido da aferi¢cdo
do quantum devido a titulo de IRRF por parte de cada um dos participantes e assistidos do Postalis que
ingressaram no Plano a partir de outubro de 2017, a manter na base de calculo daquele imposto os valores
atinentes as contribui¢cdes extraordinarias e a limitar a 12% (doze por cento) dos rendimentos totais o valor
dedutivel a titulo de contribuicdes normais — conduta essa flagrantemente desprovida de legitimidade juridica,
gue, se ndo evitada, continuard causando graves danos aos participantes e assistidos”.

Alegam, no entanto, que o art. 19 da LC n.° 109/01 dispde que tanto as contribuicdes normais
qguanto as extraordindrias sdo destinadas a constituicdo de reservas com finalidade prover o pagamento de
beneficios de carater previdenciario, e que, conforme previsto no art. 69 da LC n.° 109/2001, e, por esse
motivo, “ndo ha que se diferenciar as contribuicdes normais e extraordinarias para fins da sua deducao da base
de célculo do IRRF dos participantes e assistidos dos planos de beneficio, a luz do art. 69 da LC n.° 109/2001".

Sustenta, ainda, a inconstitucionalidade do entendimento firmado na Solug¢do de Consulta
COSIT n.° 354/17, uma vez que o referido ato acaba por criar hipétese de incidéncia que extrapola os limites do
conceito de renda, por ndo ser caso de acréscimo patrimonial.

Defendem também que o regime juridico da ECT € equiparado ao da Fazenda Publica e ao
dispensado aos servidores da fazenda publica, que, em funcdo do disposto no §6° do artigo 11 da Lei
9.250/1995, quando participantes de entidade de previdéncia complementar, podem contribuir para entidades
fechadas de previdéncia complementar no valor que bem Ihes entender e destacar todo ele da base de calculo
do imposto de renda, sem sofrer a limitacdo percentual prevista no art. 11 da Lei n.° 9.532/97. Assim, portanto,
qgue ndo ha justificativa para que ndo lhe seja reconhecida a pretensao dos participantes e dos assistidos,
empregados da ECT a néo sujeicdo ao limite de 12% (doze por cento) as dedugdes das contribuicdes da base
de célculo do IRRF.

A autora emendou a inicial com a juntada da lista de associados “correta”, assim como,
requerendo a distribuicdo destes autos por dependéncia ao processo n.° 1013677-07.2017.4.01.3400 (Num.
248444936).

A Unido manifestou-se previamente por meio da peticdo Num. 251825379.
E o relatério. DECIDO.

Preliminarmente, néo verifico litispendéncia entre esta acdo e a agcdo n.° 1013677-
07.2017.4.01.3400, uma vez que, conforme explicitado pelo autor na exordial, embora a causa de pedir e
pedido sejam idénticos, na referida agdo anteriormente ajuizada, “os beneficiados pela sentenga de mérito séo
aqueles participantes e assistidos que se associaram ao Postalis até outubro de 2017. J& nesta agdo, 0s
beneficiados pela vindoura sentenca de mérito serdo aqueles participantes e assistidos que se associaram a
Autora ap6s outubro de 2017”.

Rejeito também a preliminar de ilegitimidade ativa, uma vez que a associa¢do autora, no
presente caso, ajuizou a presente acado em consonancia com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no RE n° 573232, no sentido de que, em a¢bes propostas por entidades associativas, os filiados devem
autorizar expressamente a representacdo pela entidade associativa, para que ela possa realizar a execugéo do
titulo judicial, ndo bastando permissdo estatutaria genérica, sendo indispensavel que a autorizagéo do filiado
seja dada por ato individual ou em assembleia geral.

Como se pode verificar nos autos, a autorizacdo expressa dos filiados se deu por autoriza¢do
dada em assembleia convocada para tal finalidade (Num. 245500364 - Pag. 7/9), além de ter sido trazida lista
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de filiados abrangidos pela lide (um. 248444938/ 248444939).

Deixo de acolher ainda a preliminar de limitacéo territorial dos efeitos da sentenca a
exigéncia de que o filiado tenha domicilio no a&mbito da competéncia territorial do prolator da deciséo,
considerando que a Justica do Distrito Federal possui jurisdicdo nacional por forca do art. 109, § 2°, da
Constituicdo da Republica, conforme julgado que transcrevo abaixo, verbis:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. TITULO EXECUTIVO ORIUNDO DE MANDADO DE SEGURANGCA
COLETIVO PROPOSTO POR ASSOCIAGAO. LEGITIMIDADE ATIVA.
EXTENSAO DOS EFEITOS DA SEGURANGA AOS ASSOCIADOS FILIADOS
APOS A IMPETRAGAO DO MANDAMUS. POSSIBILIDADE. LIMITAGAO
TERRITORIAL. INAPLICABILIDADE DO ART. 2°-A DA LEI 9.494/97.
NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.

1. Afasta-se a ofensa aos arts. 489, 8§1°, e 1.022, Il, do CPC/2015, na medida
em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo
se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte
com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2. O entendimento adotado pelo ac6rdédo recorrido encontra-se em harmonia
com a jurisprudéncia desta Corte, firme no sentido de que "a associa¢éo, na
qualidade de substituto processual detém legitimidade para atuar judicialmente
na defesa dos interesses coletivos de toda a categoria que representa, sendo
prescindivel a relagdo nominal dos filiados e suas respectivas autorizacoes,
razao pela qual a coisa julgada advinda da a¢éo coletiva devera alcancar todos
os integrantes da categoria" (Agint no AREsp 1304797/RJ, Rel.

Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/09/2018, DJe 26/09/2018).

3. "Ajurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de ndo ser exigivel a
apresentacdo de autoriza¢éo dos associados nem de lista nominal dos
representados para impetragao de Mandado de Seguranca Coletivo pela
associacao. Configurada hipétese de substituicdo processual, os efeitos da
deciséo proferida beneficia todos os associados, sendo irrelevante a data de
associacgao ou a lista nominal" (REsp 1832916/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/10/2019, DJe 11/10/2019).

4. Ainda na linha de nossa jurisprudéncia, "a Justica Federal do Distrito Federal
possui jurisdi¢do nacional, por for¢a do art. 109, 8§ 2°, da Constituigcdo da
Republica, e, desse modo, as decisbes proferidas pela Se¢do Judiciaria do
Distrito Federal ndo tém sua abrangéncia limitada nos termos do art. 2°-A da Lei
n. 9.494/97. "Assim, proposta a agdo coletiva na Sec¢ao Judiciaria do Distrito
Federal, ndo ha cogitar de falta de competéncia territorial, sendo que a eficacia
subjetiva da sentenca ficara limitada ao espectro de abrangéncia da associagéo
autora" (CC 133.536/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 14/08/2014, DJe 21/08/2014)" (Agint no REsp 1382473/DF,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/03/2017, DJe 30/03/2017) 5. Agravo interno n&o provido. (Agint no AREsp
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1531270/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
11/11/2019, DJe 18/11/2019)

Passo a analise do pedido de tutela de urgéncia.
Ha parcial razéo nas alegacdes da autora.

Pretende a autora a obtencédo de tutela de urgéncia com o condao de suspender a eficacia da
decisdo proferida pela RFB na Solucdo de Consulta COSIT n.° 354/17 até o julgamento definitivo desta
demanda — ou concedida a tutela de urgéncia de natureza cautelar na modalidade de deposito judicial dos
valores devidos a titulo de incidéncia do IRRF sobre as contribuigfes extraordinérias, ou seja, pretende que
seja determinado a ré que, ao promover o desconto relativo ao Imposto de Renda na Fonte, deixem de
repassar aos cofres da Unido os valores referentes as parcelas de contribuicdo extraordinéaria, ainda que
mediante depdsito a disposic¢ao do juizo.

Primeiramente, ndo hd como enquadrar os empregados da Postalis nas previsdes § 6° do artigo
11 da art. 11 da Lei n.° 9.532/97, justamente em fungéo dos artigos mencionados nesse dispositivo legal, qual
seja, os arts. 4°, VII, e 8°, 11, i, da Lei n.° 9.250/95, que restringem sua aplicac@o as contribui¢cdes para as
entidades fechadas de previdéncia complementar de natureza publica de que trata o § 15 do art. 40 da
Constituicdo Federal, ou seja, “Aos servidores titulares de cargos efetivos da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacdes”.

Portanto, ndo sendo os empregados dos Correios associados titulares de cargos efetivos, ndo
h& como estender aos trabalhadores de empresas publicas redugéo de base de célculo tributaria que somente
pode ser concedida mediante a edicao de lei especifica, em observancia ao art. 150, § 6°, da CF/88 e aos arts.
97, inciso VI, e 176 do CTN.

Por um lado, de fato, ndo se justifica o discrimen em relagéo as contribuicdes extraordinarias,
uma vez que elas também visam a sustentar o sistema previdenciario complementar, ou seja, em ultima
instancia, visam a formar a base solvente para o pagamento futuro dos beneficios, conforme previsto na Lei
Complementar n. 109/01, que ndo fez qualquer distingdo entre contribui¢cdes regulares e extraordinarias a
fundos de previdéncia complementar, para usufruto de isencdo do imposto de renda incidente sobre tais
valores.

Assim, ndo cabe a Administragdo limitar o alcance do beneficio fiscal previsto em lei, e, por meio
de ato administrativo, aplicar outra interpretacdo que ndo a condizente com a expressa dic¢do legal.

Entretanto, com relagéo ao limite de deduc¢éo das contribui¢cdes a previdéncia complementar de
12% do total de rendimentos computados no periodo, ndo ha como afasta-lo, uma vez que previsto em lei, no
caso, no art. 11 da Lei 9.532/95, que apenas excetua dessa limitagdo as contribui¢cdes recolhidas as entidades
publicas de previdéncia complementar de que trata o art. 40, § 15, da Constituicdo Federal, dispositivo, como ja
visto, ndo aplicavel aos empregados dos Correios.

N&o ha como acolher o argumento de que ndo haveria aumento patrimonial dos servidores em

virtude do desconto em folha dos valores relativos as contribuicdes extraordinarias. Isso porque o aumento
patrimonial sobre o qual incide imposto de renda € calculado pelo valor bruto dos rendimentos e nédo pelo valor
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liquido, conforme pretende a associagdo autora. Caso assim ndo fosse, sequer faria sentido a previsao contida
no art. 11 da Lei n°® 9.532/95, que prevé a possibilidade de deducéo, desde que observado o limite de 12%.

Em abono a tal tese, colaciono o julgado referéncia na analise do assunto:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS FiSICAS. RENDIMENTOS
RECEBIDOS DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA. PRETENSAO DE SER
CONSIDERADO SOMENTE O LIQUIDO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO IMPOSTO
SOBRE A TOTALIDADE DOS RENDIMENTOS. POSSIBILIDADE APENAS DE DEDUGAO
DA BASE DE CALCULO FORMADA POR TODOS OS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS DAS
CONTRIBUICOES A ENTIDADE, OBSERVADO O LIMITE LEGAL DE 12% DO TOTAL DE
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

1. A pretenséo da entidade autora € incluir na base de célculo do imposto de renda somente
o valor liquido recebido da entidade privada.

2. Os beneficios recebidos de entidades de previdéncia privada comp8em a base de calculo
do imposto de renda, por se enquadrarem na regra geral do art. 8°, |, da Lei 9.250/95 e
expressa previsao especifica do art. 33 da mesma lei.

3. Os rendimentos tributaveis séo incluidos base de calculo do imposto de renda pelo seu
valor bruto (art. 8°, |, da Lei 9.250/95 c/c art. 3° da Lei 7.713/88).

4. Inexiste fundamento legal para os beneficios serem considerados pelo seu liquido, ou seja,
deduzidos das contribuicdes a propria entidade de previdéncia privada.

5. Reducdo da base de célculo sem previséo legal seria inconstitucional, a teor do art 150, §
6°, da Constitui¢do: "qualquer subsidio ou isengédo, reducao de base de calculo, concessao
de crédito presumido, anistia ou remisséo, relativos a impostos, taxas ou contribuigfes, s6
podera ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que regule
exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou contribuicao,
sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2°, XIlI, g".

6. Uma vez somados os beneficios da entidade de previdéncia privada aos demais
rendimentos tributaveis, a base de calculo do imposto de renda podera ser reduzida pela
deducdo das contribuicdo a entidades de previdéncia privada, nos termos do art. 8°, 1l, "e", da
Lei 7.713/88, desde que respeitado o limite de 12% dos rendimentos computados na base de
calculo (art. 11 da Lei 9.532/97).

6. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1354409/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/05/2016, DJe 01/06/2016)

Dessa forma, confere-se reconhecimento de parcial verossimilhanca das alegacdes da parte
autora, bem como o receio de dano iminente caso continue a recolher a exagao conforme vinha fazendo.

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de tutela de urgéncia requerido pela
ASSOCIACAO DOS PROFISSIONAIS DOS CORREIOS - ADCAP em face da FAZENDA NACIONAL, para
determinar a suspenséo da exigibilidade do imposto de renda incidente sobre as contribuigdes vertidas aos
planos de previdéncia complementar instituidas pela POSTALIS, ainda que se trate de contribui¢cdes adicionais
extraordinarias, limitado o beneficio fiscal a 12% do total dos rendimentos computados na determinacéo da
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base de calculo do imposto devido na declaracdo de rendimentos, até deciséo final da presente demanda.
Cite-se e intime-se, para cumprimento.
ApOs, vista ao autor para réplica.

Brasilia, data da assinatura.

(assinado eletronicamente)
Liviane Kelly Soares Vasconcelos

Juiza Federal Substituta da 202 Vara/SJDF
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